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Dragi č lani sodis č a rimske rote, vesel sem, da vas lahko sprejmem ob zač etku sodnega leta. 
Svoje pozdrave namenjam zboru prelatov sodnikov na č elu z dekanom, mons. Antoniem 
Stankiewičzem, ki se mu zahvalim za njegove besede. Prisrč ne pozdrave namenjam tudi 
ofičialom, odvetnikom in drugim sodelavčem, ter vsem navzoč im. Ob tej priloz nosti z elim 
ponovno izraziti svoje spos tovanje do zahtevnega in dragočenega sluz enja, ki ga opravljate 
v Cerkvi in ki zahteva vedno nove napore za »blagor dus « (salus animarum) Boz jega 
ljudstva. 
 
Letos nji nagovor bi rad zač el z omembo enega najpomembnejs ih čerkvenih dogodkov, ki 
ga bomo zaz iveli č ez nekaj mesečev. Mislim na leto vere, ki sem ga, po sledeh mojega 
spos tovanega predhodnika, boz jega sluz abnika Pavla VI., z elel razglasiti ob petdeseti 
obletniči zač etka drugega vatikanskega končila. Ta veliki papez , kot sem zapisal v 
napovedi apostolskega pisma, se je namreč  »dobro zavedal tez kih problemov č asa – 
predvsem z ozirom na izpovedovanje prave vere in njene pravilne razlage«.1 

 
Ko gre za področ je, ki bolj neposredno zadeva vas e sluz enje v Cerkvi, bi rad danes 
razmis ljal o poglavitnem vidiku delovanja sodstva, namreč  o razlagi kanonskih zakonov 
glede na njihovo uporabo.2 Povezave s temo, ki smo se je pravkar dotaknili – pravilna 
razlaga vere – vsekakor ni mogoč e omejiti le na pomensko podobnost, glede na to, da ima 
kanonsko pravo svoj temelj in smisel v resnič nosti vere in da »zakon delovanja« (lex 
agendi) ne more, ne da bi se zrčalil v »zakonu verovanja« (lex credendi). Vpras anje razlage 
kanonskih zakonov poleg tega pomeni prečej veliko in splos no temo, ob kateri se bom 
ustavil z nekaj pogledi. 
 
Razlaganje kanonskih zakonov je predvsem moč no povezano s pravilnim razumevanjem 
zakonov Cerkve. Kadar se z eli spoznati kanonsko pravo s sestavom kanonskih zakonov, bi 
poznavanje tega, kar je pravno v Cerkvi, bistveno ostalo v mejah tega, kar določ ajo pravna 
besedila. Za zač etek bi bilo za tak pristop nujno potrebno zares ovrednotiti č loves ko 
zakonodajo. Vendar je jasno, kaj bi povzroč ila taks na zamisel: s praktič no pozabo 
naravnega prava in Boz jega pozitivnega prava, kakor tudi z odnosom, ki ga ima vsako 
pravo do obč estva in poslanstva Cerkve, je delo razlagalčev oropano za z ivljenjski stik s 
čerkveno resnič nostjo. 
 
V zadnjem č asu so nekateri miselni tokovi opozorili na pretirano navezanost na čerkvene 
zakone, zač ens i z zakoniki in to v neki toč ki obsodili kot pojav legalizma. Kot poslediča 
tega so bile predlagane razlagalne smeri, ki omogoč ajo bolj soglasen pristop s teolos kimi 
temelji in čilji, tudi pastoralnimi, kar vodi v pravno kreativnost, v kateri lahko vsak 
posamezen primer postane odloč ilen dejavnik za ugotovitev pravega pomena pravnega 
predpisa v konkretnem primeru. Usmiljenje, pravič nost, oikonomia, ki je tako draga 
vzhodni tradičiji, so nekateri zamisli, h katerim se vrač amo v taks nih razlagalnih 
postopkih. Takoj je potrebno dejati, da taka postavitev ne presega pozitivizma, ampak se 
omeji na to, da ga zamenja z neč im drugim, kjer č loves ko tolmač enje dosez e stopnjo 
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zagovornika tega, kar je pravno. Potrebno je tudi najti smisel objektivnega prava, ki je 
prepus č en na milost in nemilost teolos kim ali pastoralnim preudarkom, vendar so na 
konču izpostavljeni tveganju samovoljnosti. Na tak nač in postane zakonita razlaga prazna: 
na konču ni vaz no razumevanje pravnega določ ila, č e se lahko prilagodi katerikoli res itvi, 
tudi taks ni, ki ji je popolnoma nasprotna. Vsekakor se to nanas a na konkretne primere, ki 
pa ne dosegajo bistvenih pravnih dimenzij. 
 
Obstaja s e drug nač in, v katerem pravilno razumevanje kanonskega prava odpira pot 
tolmač enju, ki se poglablja v iskanje resniče v pravu in pravič nosti v Cerkvi. V zveznem 
parlamentu v Berlinu,3 sem z elel poudariti, da je resnič no pravo neloč ljivo povezano s 
pravič nostjo. To nač elo vsekakor velja tudi v kanonskem pravu, in sičer zato, ker se ne 
more naslanjati le na č loves ki sistem norm, ampak mora biti povezano s pravim redom v 
Cerkvi, v kateri velja vis je pravo. V tem pogledu pozitivno č loves ko pravo izgubi primat, ki 
bi se mu pripisoval, saj se pravo preprosto ne prepozna več  v njim; č loves ko pravo pa se 
kljub temu vrednoti kot izraz pravič nosti, predvsem kadar se razglas a kot boz je pravo, pa 
tudi zato, ker se predstavlja kot zakonita odloč itev č loves kega prava. 
 
Na tak nač in je moz no verodostojno tolmač enje, ki je resnič no pravno, v smislu, da je v 
soglasju z resnič nim pomenom prava. Lahko se postavi ključ no vpras anje o tem, kaj je v 
posameznem primeru prav. Primerno je tukaj pripomniti, č e se z eleli doseč i resnič en 
pomen zakona, je potrebno zmeraj gledati na resnič nost, ki se ureja ne le takrat, ko se pri 
tolmač enju zakona uveljavlja boz je pravo, ampak tudi takrat, ko se uvajajo č loves ka 
pravila. Ta bi se morala razlagati v luč i zakonitih pravil, ki imajo vedno v sebi nekaj 
naravnega prava in boz jega pozitivnega prava, s katerim mora biti vsaka norma v soglasju, 
da je lahko razumna in resnič no pravna. 
 
V taks ni perspektivi je tolmač enje vč asih zahtevno, dobiva pa pomen in namen. Uporaba 
razlagalnih norm, kot jih predvideva Zakonik čerkvenega prava v kan. 17, zač ens i z 
besednem, iz besedila in miselne zveze razvidnem pomenu, ni več  samo logič na naloga. 
Gre za nalogo, ki jo overja pravi stik z resnič nostjo Cerkve, kar omogoč a, da izstopi pravi 
besedni pomen zakona. Potem se zgodi nekaj, kar je podobno temu kar sem povedal o 
notranjem pročesu sv. Avgus tina v biblič ni hermenevtiki: »Preseganje č rke je vrnilo 
verodostojnost č rki sami«.4 Podobno je tudi pri tolmač enju zakonov pristno obzorje to, 
kar se nanas a na pravno resnič nost ljubiti, iskati in sluz iti. 
 
Iz tega sledi, da se mora tolmač enje kanonskega prava odvijati v Cerkvi. Ne gre za neko 
zunanjo okolis č ino, ampak je to klič k istemu humusu kanonskega prava in resnič nosti, po 
kateri se ravna. »C utiti s Cerkvijo« (sentire cum Ecclesia) ima pomen tudi znotraj reda 
zaradi temeljev nauka, ki so vedno prisotni in uč inkoviti v zakonitih čerkvenih normah. V 
tem smislu se na kanonsko pravo nanas a tudi tolmač enje stalne prenove, o kateri sem 
govoril v povezavi z drugim vatikanskim končilom,5 ki je tako moč no povezana s trenutno 
kanonsko zakonodajo. Krs č anska zrelost vodi k vedno več ji ljubezni do prava in k z elji po 
razumevanju in zvestem izvrs evanju. 
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Te temeljne drz e se uresnič ujejo v vseh razlagalnih kategorijah: od znanstvenih raziskav 
kanonskega prava, do delovanja teh, ki delajo v pravnih oddelkih sodstva ali administračije 
in vse do vsakodnevnega iskanja pravič nih res itev v z ivljenju vernikov in skupnosti. Za 
sprejemanje zakonov je potreben duh krotkosti, iskren in predan s tudij pravne tradičije 
Cerkve, ki omogoč a, da se nekdo z njo poistoveti in tudi z zakonitimi določ ili, ki jih izdajajo 
pastirji, posebej s e papes ke zakone in čerkveno uč iteljstvo glede kanonskih vpras anj, ki je 
per se zavezano temu kar uč i  glede prava.6 Samo tako se lahko prepoznajo primeri, v 
katerih konkretne okolis č ine zahtevajo primerne res itve za dosego praviče, ki je splos ne 
č loves ke norme niso mogle predvideti, in se na ta nač in pokaz e duh skupnosti, kar lahko 
sluz i za izboljs anje pravnega sistema. 
 
Te misli so posebej pomembne za pravna področ ja, ki se tič ejo sklepanja zakona in njegove 
uresnič itve ter prejema svetega reda. Tukaj postane uglas enost s pravim č utom za 
čerkveno pravo vpras anje s irokega in globokega praktič nega uč inka za z ivljenja oseb in 
skupnosti in zahteva posebno pozornost. Prav posebej je potrebno opozoriti na vsa 
sredstva, ki so povezana s pravom in zagotavljajo edinost v razlagi in uporabi prava, kar 
zahteva pravič nost: nauk papez ev, ki se posebej dotika teh področ ij in ga je mogoč e 
zaslediti v nagovorih rimski roti; sodna praksa rimske rote, o ustreznosti katere sem vam 
z e imel priloz nost spregovorit;7 norme in razglasi, ki jih izdajo uradi rimske kurije. Taks na 
enotnost v tolmač enju, na noben nač in ne zmanjs uje pomembnosti krajevnih sodis č , ki so 
prva pokličana, da se sooč ajo z resnič nimi zapletenimi situačijami, ki so prisotne v vseh 
kulturnih kontekstih. Vsakdo od teh si mora dejansko s spos tovanjem do navzoč nosti 
resniče v pravu na primeren nač in, z uporabo sodnih in administrativnih predpisov in 
skupnosti v redu, nadalje prizadevati za udejanjanje bistvenega vidika edinosti Cerkve. 
 
Ko prihajam k sklepu tega sreč anja in razmis ljanja, bi rad spomnil na nedavno novost – 
omenil jo je mons. Stankiewičz – , s katero so se pristojnosti glede spregledov sklenjenih 
in neizvrs enih zakonov in primeri neveljavnosti svetih redov prenesle na poseben urad 
tega sodis č a.8 Preprič an sem, da bo ta nova čerkvena zadolz itev doz ivela velikodus en 
odgovor. 
 
Ko vas opogumljam pri vas em dragočenem delu, ki zahteva zvestobo ter vsakodnevno in 
moč no predanost, vas zaupam pripros nji blaz ene Deviče Marije, Ogledalo pravič nosti 
(Speculum iustitiae) in vam rad podelim apostolski blagoslov. 
 

Benedikt XVI. 
 

Ačta Benedičti Pp. XVI, Ad Tribunal Rotae Romanae,  
Ačta Apostoličae Sedis 104 (2012), str. 103-107 
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