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Dragi č lani sodis č a rimske rote, vesel sem, da se lahko sreč am z vami na letnem sreč anju 
ob zač etku sodnega leta. Prisrč ne pozdrave namenjam zboru prelatov sodnikov, zač ens i z 
dekanom, mons. Antoniem Stankiewičzem, ki se mu zahvalim za vljudne besede. 
Pozdravljam ofičiale, odvetnike in druge sodelavče tega sodis č a, kakor tudi vse prisotne. 
Ta dogodek mi ponuja priloz nost, da znova izrazim hvalez nost za delo, ki ga opravljate v 
sluz bi Cerkve in da vas spodbudim k vedno več ji predanosti za tako obč utljivo in 
pomembno pastoralno področ ju, kot je »blagor dus « (salus animarum). 
 
Pokončilska razprava o kanonskem pravu je bila usmerjena na odnos med pravom in 
pastoralo. Dobro znano je zavzemanje boz jega sluz abnika Janeza Pavla II., ki je trdil, da 
»ne drz i, da bi pravo, č e bi hotelo biti bolj pastoralno, moralo biti manj pravno«.1 To izraz a 
radikalno premoč  navideznim nasprotjem. »Pravne in pastoralne razsez nosti«, je dejal 
Janez Pavel II., »so neloč ljivo povezane v potujoč i Cerkvi na tem svetu. Predvsem iz te 
harmonič nosti izhaja skupni čilj: blagor dus «.2 Ob mojem prvem sreč anju z vami leta 2006 
sem poskus al osvetliti pastoralni namen v primerih nič nosti zakona, osnovan v ljubezni 
do resniče.3 Danes pa bi se rad ustavil ob pravni razsez nosti, ki je povezana s pastoralo, to 
je priprava na sklenitev zakona, da bi se osvetlila povezava med pripravo na zakon in 
spornimi sodnimi postopki. 
 
Kanonska razsez nost priprave na zakon morda ni najbolj oč itna. Dejansko, se z ene strani 
opazi, da imajo, v nizu priprav na zakon, kanonska vpras anja bolj skromno, č e ne čelo 
nepomembno vlogo, v kolikor se razmis lja, da bodoč e zakonče bolj malo zanimajo tez ave, 
s katerimi se ukvarjajo čerkveni pravniki. Po drugi strani pa obstaja potreba po pravni 
pripravi, ki se dogaja pred zakonom in ima namen, da »nič  ne nasprotuje veljavni in 
dopustni sklenitvi« zakona4 in se temu ne more nihč e izogniti. Velja splos no preprič anje, 
da je pogovor z zaroč enči, okliči pred poroko in druga poizvedovanja, ki so potrebna pred 
zakonom5 – vključ no s teč aji priprave na zakon – samo formalni pogoji. Dejansko se 
smatra, da morajo dus ni pastirji ob pripustitvi parov k poroki imeti s irok pristop, ker gre 
za naravno pravičo ljudi, da se poroč ijo. 
 
Dobro je, da ob tem osvetlim pravno razsez nost samega zakona. O tem sem z e govoril in 
z elim samo ponoviti: »Nasproti relativizačiji osebne in neurejene spolne izkus nje, Cerkev 
zagovarja pravno razsez nost zakona, kamor spadajo tudi medsebojni odnosi. V tej 
perspektivi se pravo resnič no prepleta z z ivljenjem in ljubeznijo kot njegovo notranjo 
potrebo po biti«.6 Ne obstaja en zakon za z ivljenje in drug zakon za pravo. Dejansko gre za 
en sam zakon, za pravno zvezo med moz em in z eno, za zvezo, ki je polna z ivljenja in 
ljubezni. Zakon, kot ga sklepajo zaroč enči in za katerega se zanimata tako pastorala, kot 
pravo, je ena sama naravna in odres enjska razsez nost. Pravna razsez nost zakona spada 
dejansko k samemu bistvu zakona. 
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Praviča do zakona ali ius connubii je vidna v tej perspektivi. Ne gre za neko osebno zahtevo, 
ki jo morajo uresnič iti dus ni pastirji z izpolnjevanjem formalnosti in bi bila brez globlje 
povezave z zakonom. Praviča, da se sklene zakon, se v polnosti uresnič uje le tako kakor 
uč i Cerkev. Nihč e ne more loč evati prava od zakonskega obreda. Skratka, »praviča do 
zakona« (ius connubii) se skličuje na pravo, da bi se sklenil resnič en zakon. Ne more se 
zanikati, da »praviča do zakona« (ius connubii), č e ji manjka potrebna sposobnost in volja 
za zakon, nasprotuje sami resnič nosti zakona. 
 
Rad bi ponovil, kar sem zapisal v posinodalni apostolski spodbudi o evharistiji: »Škofovska 
sinoda je upos tevala kulturno različ nost, v kateri z ivi Cerkev v mnogih dez elah sveta, in je 
priporoč ila kar največ jo skrb glede priprave zaroč enčev in predhodno preverjanje 
bistvenih zahtev za veljavno sklenitev zakramenta svetega zakona. V tej zvezi lahko resno 
prepoznano znamenje prepreč i, da bi zaroč enče vodile k sprejetju odgovornosti, ki jih niso  
sposobni sprejeti, č ustvene pobude ali povrs ni razlogi. Dobrina, ki jo Cerkev in čelotna 
druz ba prič akujeta od zakona in na njem utemeljene druz ine, je prevelika, da se ne bi 
resno zavzeli za to spečifič no področ je pastorale. Zakon in druz ina sta ustanovi, ki ju 
moramo pospes evati in braniti pred vsako dvoumnostjo glede njune resnič nosti, kajti 
s koda, ki ju prizadene, je dejansko rana, ki prizadene tudi druz bo kot tako«.7 

 
Priprava na zakon v različ nih fazah, kot jo je opisal Janez Pavel II. v apostolski spodbudi O 
družini (Familiaris consortio), je imela vsekakor namen, ki presega pravne razsez nosti, saj 
je njen pogled osnovan na čeloviti, č loves ki in krs č anski dobrini zakonskih parov in 
njihovih otrok8 z jasnim namenom za svetost njihovega z ivljenja.9 Nikdar se ne sme 
pozabiti, da je neposreden čilj te priprave spodbuditi svobodno obhajanje resnič nega 
zakona, t.j., ustvariti vez pravič nosti in ljubezni med zakončema, zaznamovano z enostjo 
in nerazvezljivostjo, določ eno za dobro zakončev in za spoč etje in vzgojo njihovih 
potomčev, kar za krs č ene predstavlja enega od novozaveznih zakramentov. Ta priprava ne 
predstavlja zunanjega ideolos kega sporoč ila za pare, niti ne pomeni kulturnega modela, 
ampak zaroč enče usmerja v iskanje resniče po naravnem vzgibu in k temu, da bi se mogli 
vključ iti v to, kar nosijo zapisano v sebi kot moz je in z ene. Iz tega izhaja temeljna praviča 
do zakonskega odnosa, ki je ukoreninjena v naravni sposobnosti zakončev, da uresnič ita 
vzajemno podaritev. Razum in vera sodelujeta pri osvetlitvi te z ivljenjske resniče, č eravno 
mora ostati jasno, kot je razmis ljal č astitljivi papez  Janez Pavel II., da »Cerkev ne odreka 
obhajanje poroke osebi, ki je »dobro pripravljena« (bene dispositus), č etudi je z 
nadnaravnega vidika nepopolno pripravljena, samo, da ima pravi namen do poroke v 
skladu z resnič no naravo zakona«.10 V tej perspektivi je potrebno posebno skrb nameniti 
pripravi na zakon, najsi bo daljna, bliz nja ali neposredna.11 

 
Med razloge za ugotavljanje, da je priprava zaroč enčev res dobra, spada predzakonski 
pogovor. Ta pogovor ima predvsem pravni pomen: ugotoviti, da nič  ne nasprotuje veljavni 
in dopustni sklenitvi zakona. Toda pravno ne pomeni samo formalno, kot npr. birokratsko 
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izpolnjevanje vpras alnika. Gre vendar za enkratno pastoralno priloz nost, ki mora biti 
opravljena z največ jo resnostjo in zahtevano pozornostjo, v kateri preko dialoga, ki je 
spos tljiv in prisrč en, dus ni pastir pomaga osebi, da se resno sooč i z resničo o sebi in svoji 
č loves ki in krs č anski pokličanosti v zakon. V tem smislu mora biti pogovor, ki ga je 
potrebno vedno opraviti z vsakim zaroč enčem posebej, brez razpravljanja o drugih 
stvareh, opravljen v popolni iskrenosti, ob kateri je potrebno poudariti dejstvo, da sta 
zaroč enča prva, ki imata interes in dolz nost, da v vesti skleneta veljaven zakon. 
 
Na ta nač in se z različ nimi sredstvi, ki so na voljo za skrbno pripravo na zakon, lahko 
razvije uč inkovita pastorala, s katero je mogoč e prepreč iti nič nost zakona. Potrebno je 
napeti vse moč i, da bi prekinili, kolikor je mogoč e, zač aran krog, ki pogosto obstaja med 
predvidenimi pripustitvami k poroki brez ustrezne priprave in resnega pogovora o 
pogojih za obhajanje poroke, in med pravno izjavo, ki je vč asih prav tako poenostavljena, 
a v drugač nem smislu, da se zakon smatra za nič nega samo zato, ker je razpadel. Drz i, da 
vseh primerov moz ne nič nosti ni mogoč e ugotoviti ali predstaviti v pripravi na zakon, 
kakor tudi ne bi bilo prav. S tem bi ovirali sklenitev zakona na osnovi neugotovljenih 
domnev, kot je npr. ta, da bi v danas njem č asu ljudje v glavnem ne bili nesposobni za zakon 
ali pa, kakor da se samo zdi, da imajo z eljo po zakonu. V tej perspektivi je potrebno s e 
jasnejs e zavedanje glede odgovornosti tistih, ki jim je zaupana skrb za dus e. Kanonsko 
pravo na splos no, posebej pa s e zakonsko in pročesno pravo, vsekakor zahteva posebno 
pripravo, vendar poznavanje osnovnih vidikov in neposrednih praktič nih vidikov 
kanonskega prava, povezanih z njegovim delovanjem, predstavlja le formalno 
usposobljenost za vse pastoralne delavče, posebej s e za tiste, ki se ukvarjajo z druz insko 
pastoralo. 
 
Vse to torej zahteva, da delo čerkvenih sodis č  posreduje enoglasno sporoč ilo o tem, kaj je 
bistveno za zakon in da skladno s čerkvenim uč iteljstvom in kanonskim pravom vsi 
govorijo en glas. Ker je potrebna enotna sodna praksa, ki je zaupana skrbi tega sodis č a, se 
morajo druga čerkvena sodis č a prilagajati sodni praksi rimske rote.12 Ne dolgo tega sem 
tudi sam zahteval, da se v primerih, ki se nanas ajo na nesposobnost privolitve, sodi 
dosledno.13 Ta tema je s e vedno zdi zelo aktualna. Na z alost se s e vedno pojavljajo tez ave, 
npr. pri ugotavljanju pomanjkljive razsodnosti14 in sposobnosti za zakon. Ugotovitve ne 
vplivajo na veljavnost, č e se nanas ajo samo na praktič no razsodnost s katero je narejena 
odloč itev, saj je odloč itev v vsakem primeru zakonska. Nesporazum bi bil veliko več ji, č e 
bi se z elelo neveljavni uč inek pripisati različ nim nepremis ljenim odloč itvam, ki se 
dogajajo v zakonu. 
 
V nič nostnih zakonskih pravdah zaradi izključ evanja bistvenih sestavnih delov zakona 15 
je vsekakor potrebna previdnost, kajti pravo govori o zakonu, ki nastane v trenutku 
zakonske privolitve. Predvsem imam v mislih vpras anje izključ itve »blagra zakončev« 
(bonum coniugum). V odnosu do te izključ itve se zdi, da se ponavlja ista nevarnost, ki 
zadeva pravilno razumevanje norm o nesposobnosti za zakon, to pa je, iskati razloge za 
nič nost na nač in, ki se ne dotika ustanovitve zakonske vezi, ampak uresnič itve zakonske 
vezi v z ivljenju. Potrebno se je upreti z elji po prenas anju preprostih pomanjkljivosti 
zakončev v njihovi obstoječ i zakonski zvezi na hibe v privolitvi. Prava izključ itev lahko 
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nastopi dejansko le takrat, ko je nač eta ustanovitev blagra zakončev,16 izključ ena ob 
pozitivnem dejanju volje. Brez dvoma so izredni primeri, v katerih se drugega ne prepozna 
kot zakonča ali ko je izključ ena bistvena posvetitev skupnega zakonskega z ivljenja v blagor 
drugega. Zato mora biti hipoteza o izključ itvi »blagra zakončev« (bonum coniugum) 
skrbno obravnavana v sodni praksi rimske rote. 
 
Ob sklepu mojega razmis ljanja se vrač am k misli na odnos med pravom in pastoralo. To je 
pogosto predmet nerazumevanja v s kodo prava kot tudi pastorale. Zato je potrebno na 
vseh področ jih, posebej s e na področ ju zakona in druz ine, podpreti pozitivno dinamiko, 
znamenje globoke ubranosti med pastoralo in pravom, ki se bo vsekakor izkazala za 
koristno v sluz enju tem, ki se pripravljajo na zakon.  
 
Dragi č lani sodis č a rimske rote, vse vas zaupam moč ni pripros nji blaz ene Deviče Marije, 
da ne bi nikdar č utili pomanjkanja Boz je pomoč i pri zvestem izvrs evanju vas ih 
vsakodnevnih dolz nosti, v duhu bogatega sluz enja, in vam vsem rad podelim poseben 
apostolski blagoslov.  
 

                                                                        
Benedikt XVI. 
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